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What if you live in the wrong neighborhood? 
The impact of neighborhood type dissonance on distance traveled 

あなたは間違っている地区に住んでいるのか 
近隣地区の不一致が走行距離に及ぼす影響について 
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Research Background 
研究背景 

Smart 
 Growth 

Sustainability 
 Discourse 

Compact  
City 

New 
 Urbanism 

The main premise being: 
High density mixed use cities might 
significantly reduce car travel distances. 

高密度及び混合土地利用度によって自動車
走行距離を削減できることである。 

基本的な前提： 

The underlying implication being: 
The built environment exerts a strong enough 
influence on individuals and households to 
effectively change their travel behavior. 

前提の含み： 
都市構造*は個人及び世帯に交通行動を変え
させるほど強い影響を与えることである。 

都市構造：構築環境、土地利用、人口密度 
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BE Causal Effect? 

因果関係？ 

•Land Use  
•Density 
•土地利用 
•人口密度 
 

•Traveled  
distances 
•走行距離 

都市構造 交通行動 

Self selection effect 

•Individual preferences 
• Individual attitudes 
•個人態度と意識 

居住地区自己選択 

Research Background 
研究背景 

BE Causal Effect? 

因果関係？ 
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Choices and orientation with respect to family 
employment, leisure and travel attitudes. 

 
家族や就職や余暇や態度に関するして選択 

Conceptual Framework 
概念的枠組み 

Long Term 長期的 

Mid Term 中期的 

Residential location and 
vehicle availability 

 
居住地区選択 
自動車台数選択 

Residential neighborhood 
type dissonance 

 
近隣地区不一致 

Travel Patterns 
移動パターン 

Short Term 短期的 
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Conceptual Framework 
概念的枠組み 

Urban Preference  
都市生活意識 

Suburban Preference  
郊外生活意識 

Urban Location  
都市に住んでいる 

Suburban Location 
郊外に住んでいる 

True Urbanite 
真都市生活者 

Mismatched Urbanite 
不一致の都市生活者 

True Suburbanite 
真郊外生活者 

Mismatched Suburbanite 
不一致の郊外生活者 

意識 住宅立地 
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Conceptual Framework 
概念的枠組み 

ａ）土地利用と意識は同様に重要 ｂ）意識のみ重要 

ｃ）土地利用のみは重要  
（自己選択影響なし） 
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Methodological Approach 
研究のアプローチ 

Estimating the mismatch： 
不一致性の推定 不一致性 = f(個人意識、近隣地区特性) 

都心地区 郊外地区 
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Methodological Approach 
研究のアプローチ 

Estimating the mismatch： 
不一致性の推定 不一致性 = f(個人意識、近隣地区特性) 

原因分析によって潜在変数を推定 
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Methodological Approach 
研究のアプローチ 

Estimating the mismatch： 
不一致性の推定 不一致性 = f(個人意識、近隣地区特性) 

MM2= 

PROHIDENSmax –min(PROHIDENSmax, PROHIDENSi),FOR NSFi=1 

Max(PROHIDENSi, PROHIDENSmin )-PROHIDENSmin for PHi =1, CONi=1 

 
 

{ 

MM3= M1i x ATTACHi    (ATTACH: 1= ATTACHED, 2=SOMEWHAT ATTACHED, 3=NOT ATTACCHED) 

 

MM4= M2i x ATTACHi   (ATTACH: 1= ATTACHED, 2=SOMEWHAT ATTACHED, 3=NOT ATTACCHED) 

 

MM1= 

1    if    PROHIDENSi < 0, for NSFi =1 { 1    if    PROHIDENSi  >0, for PHi =1, CONi=1 

0    otherwise 

MM5= 

1    if    PROHIDENSi <  -0.192*, for NSFi =1 

{ 1    if    PROHIDENSi  > 0.307*, for PHi =1 

0    otherwise 

1    if    PROHIDENSi  > 0.098*, for CONi =1 

ダミー変数 

連続変数 

ダミー変数 

連続変数 

尺度変数 

*地区平均値∓１標準偏差 

地区愛着度（１～３） 
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Methodological Approach 
研究のアプローチ 

Estimating the mismatch： 
不一致性の推定 

地区不一致性によって手段別走行距離 
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Model Structure 
モデル構造について 

ポイント１: Corr[ε,u]=ρ 

y*i= β’xi+εi 
yi = 

0    if    y*i≤ 0 

y*i if    y*i> 0 { 

  ポイント２: zi =1の場合のみ、[yi, xi ]を観測できる 

Tobit Model for selectivity bias： 
選択性バイアスの修正のトビットモデル 

Huh? 簡単にいうと 

トビットモデル ② 走行距離のモデル 連続被説明変数 
０に切断データ 

Y is continuous (Truncated at zero) 

プロビット選択モデル ① 外出の選択のモデル 離散被説明変数 
z is discrete 

z*i=α’xi+ui zi = 
0    if    z*i≤ 0 

z*i if    z*i> 0 { 
M 手段で外出しない 

M 手段で外出する 



都
市
交
通
研
究
室 

東
京
大
学 

1 12 

Model Structure 
モデル構造について 

•総合走行距離 
 
•自動車走行距離 
 
•鉄道 

•鉄道選択モデル 
•鉄道走行距離 

 
•バス 

•バス選択モデル 
•バス走行距離 
 

 
•徒歩・自転車 

•徒歩・自転車選択モデル 
•徒歩・自転車走行距離 
 

Estimated Models: 
推定されたモデル： 
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Estimation Results 
推定結果 

•総合走行距離 
•普通のトビットモデル 
•ＭＭ５の効果は都市人のみ 
•意識効果＜土地利用 
 
 

•自動車走行距離 
•普通のトビットモデル 

•不一致都市生活者は真都市生活
者より長い。 
•フールモデルでＭＭの効果が 
なくなる 
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Estimation Results 
推定結果 

•鉄道選択モデル 
•不一致都市生活者 （－） 
•不一致郊外生活者 （＋） 
•フールモデルで効果が 
小さくなる 
 

•鉄道走行距離 
•上記の関係の反対 
•不一致都市生活者 （＋） 
•不一致郊外生活者 （－） 
•フールモデルで効果が 
小さくなる 
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Estimation Results 
推定結果 

•バス選択モデル 
•不一致都市生活者 （－） 
•不一致郊外生活者 （＋） 
•フールモデルで効果が 
小さくなる 

•バス走行距離 
•不一致都市生活者 （＋） 
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Estimation Results 
推定結果 

•徒歩・自転車選択モデル 
•フールモデルで効果が 
なくなる 
•手段に対して意識の効果の 
ほうが大きい。 

•徒歩・自転車走行距離 
•フールモデルで効果が 
なくなる 

•手段に対して意識の効果のほうが
大きい。 
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Conclusions 
結論 

Overall weekly distance traveled and traveled distances by private car are shortest among 
true urbanites and longest among consonant and dissonant suburban dwellers.  

真都市生活者は総合走行距離と自動車走行距離が最短である。一方、不一致の組が最長
の距離である。 
 
The probability of using rail is itself ordered as hypothesized, with the highest probability 
among true urbanites, followed by mismatched urban dwellers, and lowest among true 
suburbanites. 

鉄道の利用について、仮説通り、真都市生活者が最高の確率である。その次は不一致郊外
生活者であって、真郊外生活者が最低の確率である。 
 
Urban residents are more likely to travel by these modes but, the conditional distances are 
more related to modal preference than mismatch. 

徒歩や自転車利用について、真都市生活者が最高の確率であるが、走行距離は地区一致よ
り手段に対して意識によることが明らかにした。 
 
In short, if you prefer a suburban lifestyle but live in the “wrong” neighborhood you are 
better capable of realizing your preferred type of travel than if you prefer urban life but 
reside in the “wrong” type of place. 

つまり、もし郊外生活の方が好きであるが間違ってる近隣地区に住む場合は、間違っている
郊外地区に住む場合より、好きな手段を利用できること可能性の方が高い。 


